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海岸環境變化乃為自然平衡之過程，任何海岸建設均將影響自然海岸，由於往昔

對海岸過程不夠瞭解，而造成天然海岸之流失，進而影響人們之親水權力。雖然大家對

「海岸環境營造」咸認為須積極進行，並盡力將親水權還予人民；惟在執行計畫過程

中，仍感受到學者專家與民眾間之認知差距仍大，所幸學者專家與工程實務間經過磨合

後已漸趨一致。本文乃基於環境永續理念，首先介紹近年本公司所實際執行之計畫如台

南安平港、大鵬灣、高雄市旗津、西子灣等多處海岸環境營造計畫，並以目前本公司實

際執行「高雄旗津海岸保護工程」之成功案例(該工程已榮獲2012國家卓越建設獎「最佳

規劃設計-優質獎」、「2013年全球國際宜居城市大賽-自然環境組金牌獎」及「2015年

工程美化暨環境景觀-工程生態與環境類優勝」)進行綜合分析，提出相關海岸保育新思

維，以期與「海岸環境營造」規劃者共勉之。

表1 近年海岸環境營造案例彙整表

保護工法 相關案例 規劃理念

1. 人工養灘
2. 人工岬頭
3. 突堤
4. 離岸堤

1. 台南市安平港人工養灘
計畫(○)
2. 花蓮南北濱海岸環境營
造計畫(□)
3. 白沙灣海岸環境營造計
畫(△)
4. 新竹港南海岸生態工法
之研擬(□)
5. 台南海岸復育規劃(急
水溪至曾文溪口)(□)
6. 高雄市西子灣海岸環境
營造工程(○)
7. 大鵬灣青洲海岸景觀改
善工程(○)

1. �以人工養灘方式減
緩沙洲侵蝕退縮速
度

2. �利用離岸堤、人工
岬灣或馬刺型突堤
減 少 波 浪 侵 襲 作
用，以改善侵蝕型
海岸

資料來源：本研究整理。

註：○：規劃、設計、施工；△：規劃、設計；□：規劃

1 2 3 4 5

壹、前言

昔日基於發展經濟或改善漁村生活或政策

性需求而構築了商漁港、工業港、遊艇港或軍

港，該等港口因泊靠之靜穩需求而往外海延伸

構築防波堤，因而阻斷了上游之漂沙，且又加

上河川輸沙源之短缺而導致下游海岸之侵蝕，

大型港口影響範圍較大，可綿延數公里至數十

公里；小型港口則屬區域局部性之影響。因下

游海岸之受侵而影響居民之財產安全，故為保

護居民之財產安全並防止海岸之繼續侵蝕，遂

於受侵海岸地區構築海堤、突堤或離岸堤等保

護措施。該等保護措施均係以灰暗之混凝土所

構成，嚴重破壞了當地之海岸景觀與生態環

境，並剝奪了人們的親水權力，遂為環保團體

及居民所垢病。因此，在一味發展經濟之同時

應回頭省思配合經濟發展所構築之港灣與海岸

結構物對美麗海岸所造成之影響，似乎現今工

程師須具備於保護海岸安全前提下，又能兼顧

海岸景觀與生態之使命，以確保海岸之永續。

貳、近年海岸環境營造案例探討

茲介紹本公司所執行規劃設計之幾個海岸

環境營造案例彙整如表1，位置如圖1所示：
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圖1 各案例位置示意圖

圖2 安平港海岸整治工程配置圖

一、台南市安平港人工養灘計畫

本 案 例 是 台 灣 首 次 大 規 模

人工養灘付諸實現之海岸保護工

程。該工程於安平商港北防波堤

及漁港南防波堤分別興建一座長

350m及300m之馬刺型突堤做為

穩定沙灘之岬頭(圖2)。堤址水深

約為-4m。在兩岬頭之間人工養灘

後形成寬廣沙灘及靜穩水域，配

合台南市「安平國家歷史風景計

畫」之推動，已發展為安平地區

具有古都色彩之親水遊憩景點。

施工前中後完成意象圖如圖3。目

前現況衛星圖如圖4所示。由意象圖與現況圖比

較可知，原規劃構想與實際形成之灣月形海岸

極為相似。



3
專
題
報
導

No.109│January, 2016 │117

圖3 安平港海岸整治工程施工前後完成意象圖

圖4 安平港海岸整治工程完工後衛星圖(2015)

二、高雄市西子灣海岸環境營造工程

西子灣除了是高雄地區港口之出入口門戶

外，亦為高雄地區最能貼近海洋與體驗海洋的

地方，高雄市工務局(2005)為改善西子灣海岸景

觀，規劃以人工岬灣配合人工養灘工法，進行

示範工程，以營造穩定灣岸海灘，成為我國新

海岸工法之先驅案例。

由比較歷年空照圖(詳圖5)，得知西子灣海

水浴場海灘長度較中山大學1980年建校前減少

約500m。在這片消失的海灘上，取而代之的

是海堤及消波塊所組成之人工構造物。大量的

消波塊對自然景觀衝擊頗大，亦阻礙居民親水

活動之空間。然而，中山大學興建於此乃無法

改變之既成事實，在恢復海灘景觀的同時，亦

應考量現有建築物之安全性。基此，本計畫採
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圖6 西子灣海岸施工前衛星圖

圖5 西子灣歷年空照圖

用人工岬灣配合人工養灘之工法，以塑造寬廣

之沙灘活動空間，同時可增加市民親水遊憩空

間，提昇市民之休閒生活品質。

本工程規劃的第二方案已於2005年10月初

動工，歷經兩階段施工，於2008年7月初完工。

由比較圖6及圖7可知，完成後的西子灣海岸將

可由原約500m增長為約1,000m，寬度約50m之

彎月型沙灘；但因實際由外海抽沙的數量估計

不足，因此未能達到預期的目標。
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沙灘，原寬廣的沙灘已逐漸縮減只剩約20～30

公尺，詳圖8所示。基此，七河局擇定研擬大鵬

灣至南平里海堤海岸之適當防護方案。該計畫

建議配置包含南北導流堤共延長310m、魚尾型

突堤380m、離岸堤300m及人工養灘41.4萬方，

三、大鵬灣至南平里海堤人工養灘及環境營造

該計畫屬大鵬灣風景管理處及水利署第七

河川局聯合辦理之計畫；計畫緣起於屏東大鵬

灣之青洲遊憩區至南平里海堤之間海岸為天然

圖7 西子灣海岸環境營造完成意象及實際完工後現況圖

圖8 大鵬灣至南平里海堤施工前衛星圖

圖9 大鵬灣海岸保護工程各分年施工完成意象圖
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總工程經費達3.82億元，由於考量經費無法一次

編足，故擬考量以分年施工之方式來達成改善

之目標，各分年預定工作項目及執行機關詳圖9

所示，目前鵬管處已於102年4月展開第一期工

程，並於104年5月完工，而七河局亦於104年

完成離岸堤工程，惟養灘工程尚未執行。現況

衛星圖如圖10所示。由意象圖與現況圖比較可

知，青洲遊憩區內原規劃構想與實際形成之灣

月形海岸極為相似，而離岸堤處因尚未進行養

灘，故堤後繫岸沙洲尚未生成。

四、各案例綜合分析

綜合上述各案例可知，海岸保育及海岸環

境營造的規劃，近年來在台灣已有案例可循，

雖未完全達到河川生態工法中「青山常在、綠

水常流、魚蝦常駐、人類常遊」的理想願景，

卻已開啟我國創造永續海岸之先例。

近年來國內外亦興起複合式保護工法的概

念，亦即面的保護工法(概念圖詳圖11所示)，此

圖10 大鵬灣海岸保護工程完工後衛星圖

資料來源：椹木亨，「漂沙と海岸侵蝕」

圖11 「面的保護」工法概念圖
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等不同機能需求下，尋求平衡之海岸土地利用

與發展型式。茲將理想海岸生態環境規劃，就

防災安全、景觀及休憩親水、自然生態等三個

面相及其理念、策略及建構原則說明如下：

(一)	海岸防災安全面

	 由於高雄海岸概為沙質海岸，其主要

河川供沙乃以高屏溪為主，然因距溪口約

450公尺以外之外灘，海底地形陡急下降，

水深大增，故海岸侵蝕嚴重。為因應未來

海岸生態復育環境改造之防災安全課題，

應針對海岸改善工程之1.海岸侵蝕防禦，諸

如波浪抑制、底質移動抑制、底質泥沙補

給；及2.海域之靜穩化的波浪抑制等機能做

詳細之診斷及考量。

(二)	海岸適意景觀及休憩親水環境面

	 未來海岸生態復育規劃中相關方案之

提出，應考量海岸工程之景觀效益及親水

遊憩機能之達成。規劃理念包括1.海岸景

觀美質營造，諸如海岸工程結構工法之考

量、現有海岸結構設施減量計畫、沙灘營

造與改善、防風林之營造等；2.休憩親水

環境營造，諸如海岸休憩環境創造、親水

性及可及性機能之營造、以及共生環境營

造，創造具豐富且多樣之海岸生態景觀，

達到環境教育之功能，如圖12所示。

種概念為一種複合式的防護方式，於護岸前配

置離岸堤、潛堤(人工潛礁)等工法，來降低波浪

對海岸的作用，達到海岸保護的目的。不同於

以往的傳統型防護方式(稱為線的防護方式)以單

一設施(例如護岸)設置在沿岸來保護後方居民之

財產生命安全，若此唯一的防護設施破壞，將

對背後土地造成災害。而面的防護方式採用二

層、三層的防護方式，若其中有部份設施遭受

損害亦不致造成背後土地的大災害。

關於面的防護工法，基本上已考量海岸的

全面利用，一般傳統護岸將造成護岸前較大的

反射率，而使護岸前的沙灘受到侵蝕，由於面

的防護工法於護岸前已有其他的防護措施，因

此建議採用緩傾斜護岸，如此將可增加沙灘的

寬度，增加民眾的利用空間。因此，本計畫後

續研擬海岸環境營造佈置方案時，將依循前述

面的保護工法概念加以規劃。

參、高雄市旗津海岸保護案例

一、規劃理念與策略

為達到綠色海岸經營理念，海岸生態環境

之創造與建構之主要課題，乃在與建立自然生

態、防災安全、適意景觀及休閒遊憩環境提供

圖12 海岸保護與休憩親水環境概念圖
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(三)	海岸自然生態面

	 未來於海岸自然生態環境之建構理

念，應著重於棲息地之確保、營造、復育

及改善，以及現有海岸結構生態共生環境

之創造及營造；同時應著重海岸生態廊道

營造，並儘可能地利用自然沙灘引入建立

緩衝帶，以確保海岸生態環境之品質。在

棲地營造之同時亦須同時使海域環境之更

新結果俱自我淨化能力，其內涵包括可藉

由棲息地進行海水淨化、底質淨化及海濱

淨化之機能。

二、工程概述

高雄市政府於98年起著手辦理「旗津區海

岸線保護工程」計畫，為國內首例採用序列離

岸潛堤+人工養灘等複合工法之海岸保護工程

(配置如圖13)，工程內容包含海岸公園觀景台

至海水浴場段：潛堤工程共1,400m，包括北人

工灣澳300m、北離岸潛堤300m、南離岸潛堤

300m、南人工灣澳500m及人工養灘工程64萬

m3。海岸公園觀景台至風車公園段：潛堤工程

共990m，包括六座150m長及一座約90m長之離

岸潛堤及人工養灘48萬m3。本工程於民國100年

10月開工，已於民國102年8月完工。

三、工程特色

(一)	環境保護

	 旗津區海岸線保護工程完工後，大部

份消波塊潛沒於海面下，現況可看見二座

由天然大型塊石堆砌而成的離岸堤，其中

一座為離貝殼館岸邊約150公尺處的直徑

100公尺圓形島頭，另一座長約180公尺、

離海水浴場岸邊約300公尺處，該二座離岸

堤堤身以天然塊石砌造，外觀類似天然礁

石，除可與旗津海岸線景觀融合，更可降

低當地波浪的流速，保護旗津海岸線避免

持續遭受侵蝕及穩定海水浴場場域水流，

保留沙灘不易被海浪帶出。沿岸補養的沙

灘約向外延伸約20～50公尺，增加約8萬

3千平方公尺的沙灘地，增加國土面積，

並供市民安全的親水及觀賞夕陽的悠閒環

境，詳圖14所示。另完工後空拍圖詳圖15

至圖21所示。

圖13 旗津區海岸線保護工程配置圖

資料來源：�高雄市政府，「104年工程美化暨環境景觀獎」參賽資料

圖14 抽沙養灘後沙灘營造親水空間
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資料來源：高雄市政府，「104年工程美化暨環境景觀獎」參賽資料

圖15 海水浴場至貝殼館完工空拍照
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資料來源：高雄市政府，「104年工程美化暨環境景觀獎」參賽資料

圖16 貝殼館至風車公園完工空拍照
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資料來源：高雄市政府

圖17 旗津海岸保護工程完工後空照圖(海水浴場至觀景台段)

資料來源：高雄市政府
圖18 旗津海岸保護工程完工後空照圖(北人工灣澳潛堤)
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資料來源：高雄市政府

圖19 旗津海岸保護工程完工後空照圖(南、北離岸潛堤)

資料來源：高雄市政府

圖20 旗津海岸保護工程完工後空照圖(觀景台至風車公園段)
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資料來源：高雄市政府

圖21 旗津海岸保護工程完工後空照圖(壘球場段)

(二)	生態保育

	 完工潛堤後側水域可提供海藻與生

物之生態環境，由消波塊與方塊所堆疊之

潛堤構造體，不但可以降低堤後波浪及流

速，並且堤後水深約為-2～-6m，為陽光

充足且不易受浪侵襲之水域，有利於海藻

在此生長，達到淨化海水之功能；且由於

此藻場之形成，使一般沙質海岸中形成人

工岩礁，具有類似岩礁之功能，可以作為

海洋生物著生之遮蔽基質，也可以成為魚

介貝類棲息、育成、隱蔽及產卵場所，使

岩礁性魚類在此生存，提高海域生物之多

樣。詳圖22所示。

(三)	陽光、沙灘、海洋風光再現

	 旗津海岸北鄰旗后山，南有貝殼館

及風車公園等景點，沿岸設有自行車道，

周邊交通便利。本計畫再次型塑旗津失落

已久的3S－陽光(Sun)、沙灘(Sand)、海洋

(Sea)之風光，延續民眾與遊客活動之空

間，藉由沙灘寬度的延伸，將活動引入海

濱，並提供安全而廣闊之海域與沙灘，無論

是信步於沙灘上觀賞高雄港大船入港、美麗

夕陽，或在沙灘上嬉戲、接觸大海，均可

創造更多元化的活動機會，提供良好的親

水遊憩空間，旗津沙灘再現照片(圖23)。

本工程除於規劃設計階段，榮獲2012年國

家卓越建設獎-最佳規劃設計類公共建設類「優

質獎」外，並於工程完工後參加聯合國環境規

劃署舉辦的「二○一三年全球國際宜居城市大

賽」，榮獲自然環境組金牌獎，成果深獲各界

肯定。
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資料來源：高雄市政府，「104年工程美化暨環境景觀獎」參賽資料

圖22 離岸潛堤堤頭海藻生長

資料來源：高雄市政府，「104年工程美化暨環境景觀獎」參賽資料

圖23 陽光沙灘海洋風光再現照片
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	 茲以施工前測量水深(100年1月)與完工

初期測量水深(102年5月)進行平面侵淤分

析，詳圖24所示。考量102年5月係量測潛

堤內之區域，故於此部分僅討論既有量測

範圍；而由分析成果可知，於旗津海岸北

段(旗后山至觀景台)，完工後之養灘沙量多

堆積於近岸處及離岸堤附近，而旗津海岸

南段(觀景台至風車公園)，大部分之養灘沙

量僅集中於近岸處，離岸潛堤附近則無明

顯沙量堆積。其中養灘量因旗津北段(64萬

方)因較旗津南段(48萬方)多，故北段淤積

成效明顯較南段佳。

圖24 潛堤養灘後初期地形侵淤變化圖(100.01～102.05)

圖25 �潛堤養灘後地形侵淤變化圖(100.01～103.04，

水深為100.01)

四、完工後成效評估

本工程雖已於規劃設計階段進行相關數值

模擬及水工模型試驗驗證結果可知，相較於先

前實測之現況侵蝕趨勢有逐年加劇而言，興建

完成後已可達侵蝕逐年減緩或維持原有現況之

定沙成效；顯示在配合人工養灘下，除海岸保

護之成效外，亦可藉沙灘達到海岸環境營造之

目標。惟由於漂沙現象之水理機制複雜，故為

瞭解已實際完工的工程配置－序列離岸(潛)堤配

合人工養灘綜合工法之海岸保護成效，高雄市

政府於完工後持續監測海岸地形變化，希望藉

由後續實際監測資料成果，追踪是否有足夠寬

度之沙灘以保護海岸與構造物之安全，並進行

相關檢討分析(包括全區平面侵淤分析及侵淤量

分析等)，以瞭解旗津海岸養灘後之地形變化趨

勢，並完整掌握旗津海岸環境特性，提供後續

規劃者參探，進一步營造更美好之海岸美景。

(一)	研究方法

	 高雄市政府於本工程規劃設計階段至

完工後監測(自100年起至104年6月間)曾進

行8次水深測量，如表2所示。本文利用設

計及完工後之水深測量資料進行全區平面

侵淤分析及侵淤量分析，以瞭解計畫區內

整體漂沙變化趨勢。

(二)	完工後近岸地形變動趨勢

1.	完工初期

表2 計畫區各階段歷年觀測水深概況表

單　位 調查時間 備　註

高雄市政府

100年1月 設計階段

102年5月 完工驗收

103年4月 完工後監測

103年7月 完工後監測

103年9月 完工後監測

103年11月 完工後監測

104年3月 完工後監測

104年6月 完工後監測
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圖28 �旗津潛堤構築前近岸海域侵蝕區域示意圖

(100.01水深)

圖29 地形水深變遷計算區位示意圖

圖26 �潛堤養灘後地形侵淤變化圖(100.01～103.11，

水深為100.01)

圖27 �潛堤養灘後地形侵淤變化圖(100.01～104.03，

水深為100.01)

2.	完工後監測成果

	 為瞭解監測期間地形變動之情況，特以

100年1月之水深測量為基準，探討監測期

間(103年4月、11月及104年3月)之地形變

動趨勢，詳圖25～圖27所示。由分析結果

可知，整體侵淤分佈於完工一年後，北段

較無明顯變化，顯示配置在北段定沙效果

較佳，惟南段之近岸側養灘沙量流失情形

較北段明顯，除可能因沙源供應不足外，

亦有可能因南段離岸潛堤離岸較北段為

近，其波浪於潛堤碎波後仍對近岸產生較

大影響所致；惟與100年1月原設計之水深

相較(詳圖28所示)，離岸潛堤外主要之淤積

位置均發生於配置構築前之離岸侵蝕坑洞

區，顯示養灘沙源填補原有近岸侵蝕區域

後，本計畫配置後仍可有效衰減波浪及海

流傳遞至近岸海域之能量，減緩海灘原有

之侵蝕情形，達到海岸保護之目的。

3.	侵淤量變化趨勢

	 為正確評估旗津海岸之定沙成效，除以

全區平面侵淤分析整體地形變動現象外，

本研究另由侵淤量分析其變化趨勢。初步

以計畫區高灘地高程+2.5m至離岸潛堤內側
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作為評估範圍，並將旗津海岸以觀景台為

區隔分為南、北段，並以100年1月之水深

測量資料作為基準，分析完工初期(102年5

月)與完工後監測期間(103年4月～104年6

月)之侵淤量，其分析範圍詳如圖29所示。

	 由分析結果(詳圖30所示)可知，因人工

養灘完工後之初期地形變動通常較為劇

烈，故於103年9月前，侵淤量之變化幅度

較大，且大抵呈現侵蝕之趨勢(趨勢線斜

率為負值)；惟由103年11月後之侵淤趨勢

可知，趨勢線斜率已趨於平緩，顯示整體

侵淤已趨向穩定；而北段之養灘流失率較

南段為小，顯示北段之定沙成效較南段顯

著，惟仍建議持續進行長期之監測以確認

其影響。

4.	海岸斷面變化趨勢

	 為更清楚瞭解本計畫配置對地形之影

響，於旗津海岸假設三斷面，詳如圖29及

圖31所示。而由圖31可知，離岸堤陸側之

海床坡度較平緩，離岸(潛)堤陸側之坡度較

陡，但兩者皆會在近岸產生淤積，另此三

處海岸斷面皆說明同一現象，旗津海岸已

由100年1月之暴風海灘斷面變化為104年3

月之中間型海灘/正常海灘，亦證明本計畫

配置對改善原有侵蝕情形有一定成效。

(三)	小結

	 本研究蒐集規劃、設計階段至完工

後監測期間之水深測量資料，以平面侵淤

分析與侵淤量分析等方式評估旗津海岸之

定沙成效，在平面侵淤分析部分，北段侵

淤分佈於完工一年後即無明顯變化，顯示

配置對近岸海域有相當程度之定沙效果，

惟可能因沙源供應不足，或因南段離岸潛

堤離岸較北段為近，其波浪於潛堤碎波後

仍對近岸產生較大影響，南段之近岸側養

灘沙量流失情形較北段明顯；在侵淤量部

圖30 計畫區養灘後侵淤量隨時間變化圖

圖31 計畫區養灘後侵淤量隨時間變化圖
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分，無論是全區、北段及南段之結果，其

趨勢線斜率皆已趨於平緩，說明計畫區內

之侵淤趨勢已趨於穩定；而在斷面變化趨

勢部分，三種斷面結果皆闡述，海岸斷面

已由原本朝內陸侵蝕之暴風海灘變化為中

間型海灘/正常海灘，亦證明本計畫配置對

改善原有侵蝕情形有一定成效。

	 截至目前之監測資料顯示，序列潛堤

搭配人工養灘之配置，應可發揮減緩海岸

侵蝕及定沙之成效，惟有鑑於該地區漂沙

優勢方向為由南往北，故在旗津地區沙源

供應不足下，上游端(南岸)養灘沙源流失

較快，建議後續仍需持續補充沙源並可優

先由南岸進行補沙，或採用適當近岸保護

工；另離岸潛堤之離岸距離對其定沙效果

之影響性，亦建議可持續對旗津海岸進行

監測，以確認其影響性。

肆、結論

海岸環境變化乃為自然平衡之過程，任

何海岸建設均將影響自然海岸，由於往昔對海

岸之不夠瞭解，而造成天然海岸之流失，既而

影響人們之親水權力。雖然大家對「海岸環境

營造」已認為須積極進行，並將親水權還予人

民；惟在執行計畫過程中，仍感受到學者專家

與民眾間之認知差距仍大，所幸學者專家與工

程實務間經過磨合後已漸趨一致。

本文乃基於環境永續理念，首先介紹近年

本公司專業近年所推動之計畫台南安平港、台

南七股、大鵬灣、高雄旗津、花蓮南北濱、白

沙灣、新竹港南海岸、高雄市西子灣等多處海

岸環境營造計畫，綜合分析後發現近年所推動

之國內相關案例皆朝向「面的防護」理念來規

劃，其主要是利用突堤、離岸堤、緩傾斜堤、

養灘、人工潛礁、人工岬灣等保護措施作複合

式組合，來降低波浪對海岸的作用，達到海岸

保護的目的；另亦可藉由擴大沙灘寬度來增加

海岸生態多樣性及景觀遊憩功能。

針對本公司實際執行之成功案例(高雄旗津

海岸保護工程)進行綜合分析可知，完工後潛堤

與離岸堤將海水浴場海岸景觀步道及觀海台等

設施涵蓋在內，並與海岸公園連成一氣，使休

閒遊憩之空間由陸域，開拓至海陸併並行之情

景，對未來本區之觀光事業挹注更多新契機，

也間接加速帶動旗津地區之服務產業。故旗津

海岸保護工程之施作，除開創國內以潛堤為主

體的海岸保護工程之先河外，亦深具指標性之

意義。

本公司長年協助高雄市政府積極透過生態

規劃方式，進行海岸環境營造，包括「高雄西

子灣海岸計畫景觀改善示範工程」、「西子灣

圍堤造地及後線土地綠美化工程」及「旗津區

海岸線保護」等，其中「旗津區海岸線保護工

程」除於規劃設計階段，榮獲2012年國家卓越建

設獎-最佳規劃設計類公共建設類「優質獎」外，

並於工程完工後參加聯合國環境規劃署主辦，舉

辦的「二○一三年全球國際宜居城市大賽」，

榮獲自然環境組金牌獎，成果深獲各界肯定。

最後，由完工後定期斷面監測分析可知，

序列潛堤搭配人工養灘之配置，應可發揮減緩

海岸侵蝕及定沙之成效，惟有鑑於該地區漂沙

優勢方向為由南往北，故在旗津地區沙源供應

不足下，上游端(南岸)養灘沙源流失較快，建議

後續仍需持續補充沙源並可優先由南岸進行補

沙，或採用適當近岸保護工；另離岸潛堤之離

岸距離對其定沙效果之影響性，亦建議可持續

對旗津海岸進行監測，以確認其影響性。
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